Hvad er metode, og hvad er basal videnskabsteori,
og hvordan ggr du?

Dette dokument hjzlper dig med fglgende

Hvad er metode?

Fagenes metoder

Kort fortalt om basal videnskabsteori:

Processen hvor du sikrer din egen videnskabelighed?

Hvor ses metode og basal videnskabsteori i din skrevne SRP?

Til slut nar undersggelsen er lavet, og opgaven er skrevet feerdig:

Spgrgsmal du kan bruge til fremlaeggelsen:
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Kort om SRP-eksamen

Hvad er metode?

Mange steder pa nettet og i bgger vil du kunne finde kloge folks svar pa spgrgsmalet i overskriften.

Pa CG er vi blevet enige om at forsta det som du kan lzese nedenfor.

Metode betyder fremgangsmade - altsa hvordan man nar frem til sine resultater

Metoder ses nar
a. Du selv undersgger en sag fagligt og nar frem til resultater
b. ognar: dine kilder og de forskere du benytter, undersgger en sag og fremlaegger deres
resultater. Det kan fx vaere forskere der nar frem til deres resultater ved hjalp af
eksperimentelle metoder.



Hvordan kender du til metoderne?

Det gor du fra dine fag. Hver gang du laver noget i et fag, bruger du en fremgangsmade, maske har
den ikke vaere synlig i hver time, men den er der! | inddrager ogsa en masse fagligt materiale hvori
der benyttes metoder. Og undervejs i de tre ar i gymnasiet skal du blive mere og mere klar over
metoderne og deres betydning for din undersggelse.

Fagenes metoder

Kort fortalt om dine fag og deres metoder inddelt i det man kalder hovedomrader:

| fag som religion, old, dansk, historie, sprog (som man kalder humanistiske fag): Her laver man ofte
beskrivelse, analyse og fortolkning af kulturprodukter (skrevne tekster, film, myter, mundtlige
tekster, menneskers handlinger, bygninger osv.) og af deres betydninger bade fgr og nu,
intentionerne bag dem og konsekvenserne af dem.

| fag som samfundsfag (og i andre fag nogle gange) bruger man samfundsvidenskabelige metoder
som man kalder kvalitative, kvantitative og komparative metoder. Man sgger ofte empirisk
forankring af teorier som andre har skrevet om sociale, gkonomiske og politiske forhold og
sammenhaenge.

| naturvidenskabelige fag har man udviklet metoder til opsamling, registrering og behandling af
kvalitative og kvantitative data, tilrettelaeggelse af eksperimenter og feltundersggelser og
anvendelse og formulering af modeller og teorier.

Kort fortalt om basal videnskabsteori:

Viden om basal videnskabsteori forstar vi som viden om hvordan og hvorfor man arbejder
metodisk pa en relevant made i sit eget projekt om netop den sag og med de fag som indgar. Det
handler ogsa om hvorvidt man kunne have gjort andet og med hvilke konsekvenser.

Basal videnskabsteori handler altsa om at have blik for at det man ggr i sin undersggelse
(metoderne og brugen af materialet), har betydning for ens resultater. Og for at der er forskel pa
fagene.

Fagenes metoder er udtryk for forskellige videnskabelige tilgange fx humanistiske,
samfundsvidenskabelige, naturvidenskabelige, og der kan vaere vigtige metodiske forskelle pa
hvordan fagene arbejder, og hvad der er malet for fagenes undersggelser ssmmenlignet med andre
fag. Arbejdet med basal videnskabsteori kan ogsa handle om videnskabelig redelighed, idealet om
objektivitet og uafhaengighed.



Processen hvor du sikrer din egen videnskabelighed?

Hvornar teenker du pa din metode og din trovaerdighed? Det ggr du nar din undersggelse skal i
gang, undervejs og til slut nar du kigger tilbage.

Nar du skal i gang:

Overvejelser du ma ggre dig og spgrgsmal du ber stille dig bade i starten og undervejs:
Spergsmalene stammer fra det der hedder “opgavens pentagon”. Rekkefglgen kan man vaelge,
men man skal helst kunne svare pa alle spgrgsmalene:

e Hvad spgrger du om, hvad er din problemformulering (se ogsa beskrivelse af
dette)?

e Hvorfor spgrger du om netop dette (faglige mal, relevans, hensigt)?

e Hvilket materiale spgrger du til (data, tekster, interview)?

e Hvad er din synsvinkel? Hvilken metode og evt. teori spgrger du med?

e Hvordan gar du frem i din undersggelse, og hvordan disponerer du din opgave
(fremgangsmade, fremstillingsformer, taksonomi)?

En problemformulering forstar vi pa CG som:
Et overspgrgsmal med underspgrgsmal der skal bruges til at besvare overspgrgsmalet.

Du arbejder med problemformuleringer i de flerfaglige forlgb og undervejs i fagene. Til SRP skal du
udarbejde en problemformulering som lzererne overtager, godkender, evt. forbedrer og stiller som
en "opgaveformulering" som du skal skrive ud fra og bliver bedgmt pa om du far besvaret.

Undervejs: Bliv opmaerksom pa din synsvinkel og metodes muligheder og begraensninger

Spergsmal fra den sakaldte “videnskabelige basismodel” kan bruges som hjalp (modellen har 4
spgrgsmal, de fgrste to minder om dem ovenfor fra “Opgavens pentagon”):



Den videnskabelige basismodel

4, Hvad er svaghedeme ved 2. Hvad vil du gare
méaden du vil undersage dit for at finde svaret pa

1. Hvilket
spergsmal?

sporgsmal pd dit spargsmal

3. Hvorfor kan du
undersage dit
spargsmal sddan?

Den videnskabelige basismodel er udviklet af Esben Nedenskov Petersen og Caroline Schaffalitzky. Modellens ordlyd er
fra samme forfatteres kapitel i Rangvid m.fl: Vidensmgnstre, Systime, 2020

Hvor ses metode og basal videnskabsteori i din skrevne SRP?

Du skal undervejs i opgaven vise den metode du anvender, og at du kender til at arbejde
videnskabeligt. Gode rad er:

Vaer omhyggelig med at skrive en god indledning (brug pentagonens og den videnskabelige
basismodels spgrgsmal ovenfor)

Husk henvisninger og liste over anvendt materiale. Det er din rygdaekning.

Begrebsbrug, brug fagenes begreber nar du skriver din undersggelse ned
Metakommunikation, forklar din laeser hvor du er henne i din undersggelse i forhold til det
du lovede i indledningen, og har faet til opgave at undersgge.

Diskussionen kan ogsa vise at du kan se sagerne fra flere vinkler fx med flere metodiske
briller (herunder f.eks. vurdering af om andre metoder kunne vaere anvendt)

Konklusionen rummer ogsa fagbegreberne fra din undersggelse

Til slut nar undersggelsen er lavet, og opgaven er skrevet faerdig:

Hvordan far du inddraget din metode, og hvordan argumenterer du?

Argumentation for en videnskabelig undersggelse har to spor:

a. hvad finder jeg ud af (mine resultater)

b. hvorfor er disse resultater vaerd at lytte til (er metoden trovaerdig)




Spargsmal du kan bruge til fremleeggelsen:

Du kan til fremlaeggelsen bruge spgrgsmalene i den videnskabelige basismodel (se ovenfor) som
guideline.

Nar du under undersggelsen og bagefter skal kigge pa dit arbejde og argumentere for kvaliteten i
dine resultater, kan du ogsa stille dig spgrgsmalene vi har sat i rammen nedenfor og herigennem fa
blik for din metode.

Ikke alle sp@rgsmal vil veere relevante for dig og din undersggelse. Men de vil hjelpe dig til at
skaerpe dine begrundelser, til at svare pa “hvorfor ggr jeg det sddan”, “hvad er svaghederne”.

Veer sa konkret som mulig og taet pa din undersggelse i dine svar.

Generelt om hele din undersggelse

e Huvilke styrker og svagheder er der ved de valgte metoder i din undersggelse? Hvor viser
det sig i det du har arbejdet med, altsa nar du fx analyserer tekster, laver eksperimenter,
leeser modeller? Eller hvor ser du det i de resultater fra andres undersggelser fx
eksperimenter som du har brugt?

e Hvorfor er netop de/denne metode/r velegnede til din undersggelse og de fag som
indgar? Hvor kan du se kvaliteterne konkret i din undersggelse og dine resultater?

e Erden viden du er ndet frem til, baseret pa teori (andres undersggelser), empiri (dine
egne fund) eller er den maske praktisk? Kan du pa den made sige noget overordnet om
den type viden du bygger pa og forbindelsen til fagene?

e Erdet en ny og kontroversiel konklusion/viden du har naet frem til? Det vil sige hvor
original og frugtbar er din konklusion? Her skal du ikke overdrive, du skal ikke reklamere,
men vaere ydmyg og realistisk.

e Erundersggelsen pa nogen made behaftet med usikkerheder? Det er en videnskabelig
dyd og en faglig styrke at du peger pa dem og kan reflektere over dem

Fagenes szerlige mader at arbejde pa:

e Bygger din viden pa fortolkning, statistik, eksperiment og/eller observation?

e Har du foretaget kvantitativ og/eller kvalitativ analyse, og hvad betyder det for dine svar?

e Erdin undersggelses svar nogle man kan generalisere ud fra?

e Hvor objektiv kan en fortolkning vaere? Hvad kan g@re den mere end bare subjektiv?

e Hvad ggr det ved dine resultater, altsa den viden du har fundet frem til, hvis de bygger pa
antagelser?




Kort om SRP-eksamen

Maden SRP-eksamen foregar pa, er beskrevet szerskilt i skolens SRP-pjece. Du skal fremlaegge dine

resultater mundtligt
Du skal argumentere for fglgende til din eksamen

A. Undersggelsens resultater
B. At din undersggelse er lavet pa en made som har bade styrker og svagheder — altsa vise at

du er bevidst om dine metoder

B kan forega ved at du hele tiden fremdrager dit materiale og viser din metode nar du taler om dine
resultater. Pa den made bliver metode-anvendelse en integreret del af A. En mere Igsrevet
redeggrelse for egne metoder og deres videnskabelighed vil ikke fylde szerlig meget i den samlede

fremlaeggelse.



