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EVALUERING OG KVALITETSSIKRING PÅ CG 2024-25 

Introduktion 

Christianshavns Gymnasium (CG) har udviklet “Christianshavns Gymnasiums system til 
kvalitetssikring, resultatvurdering og evaluering”, kaldet “CG’s kvalitetssystem”, som indeholder en 
beskrivelse af arbejdet med den årlige, nationale Elevtrivselsundersøgelse (ETU) og CG’s 
selvevalueringer. 

Denne rapport, “Evaluering og kvalitetssikring på CG 2024-25", er en sammenfatning af resultaterne 
fra dette skoleårs “Elevtrivselsundersøgelse 2024-25", som gymnasiets elever har leveret data til i 
slutningen af 2024, af Ungeprofilen 2024-25, som laves årligt af Københavns kommune samt CG’s 
selvevaluering af de selvevalueringsområder, der er skitseret i CG’s kvalitetssystem og i sidste års 
evalueringsrapport. 

Elevtrivselsundersøgelsen har været bearbejdet af skolens evaluator i samarbejde med 
Arbejdsmiljøudvalget, hvori der sidder repræsentanter fra elevråd, skolens ansatte og ledelse. 

Rapporten er udarbejdet af skolens evaluator i samarbejde med rektor og vicerektor og munder ud i 
nye selvevalueringspunkter samt en opfølgningsplan for 2025-26. Rapporten har efterfølgende været 
behandlet på bestyrelsestemadagen den 6. maj 2025, hvor der har været mulighed for at levere de 
sidste input og tilpasninger til opfølgningsplan og selvevalueringspunkter. 
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1. Faglighed og engagement 

1.1 Faglige og pædagogiske udviklingsprojekter 
Der har i dette skoleår været særligt fokus på studievaner, digitale teknologier og skriftlighed (kap.2). 

1.1.1 Studievaner 
Gode studievaner og elevernes faglige trivsel 

Gode studievaner og faglig trivsel er indsatsområder, der berøres i langt det meste arbejde i hverdagen 
på CG. I denne evaluering er fokus rettet på forældremøder, klassemøder, studievaneforløbet, 
studiecafeerne samt dette skoleårs Nordplusprojekt om didaktik i et kønsperspektiv 

Forældremøder blev afholdt i august for 1.g forældre. Forældremøderne er et nyt initiativ der skal 
skabe bedre samarbejde med forældrene om overgangen til gymnasiet. Møderne blev internt 
evalueret positivt, hvorfor det fortsættes til næste skoleår. 

Klassemøderne: Til klassemøder deltager den pågældende klasses lærere. Fokus er på det 
didaktiske og pædagogiske samarbejde om den konkrete klasse. I forlængelse af arbejdet med 
elevernes studievaner, har vi lavet en ny mødeskabelon, der i højere grad end tidligere skal skabe en 
dialog på møderne som har fokus på didaktik, faglig trivsel og klassernes studievaner, og som skal 
tilpasse arbejdet med klassen på baggrund af den enkelte klasses behov. Der afholdes ca. 3 møder 
årligt.  

Vi har evalueret klassemøderne ved at gennemgå referaterne fra møderne. Det fremgår her tydeligt, at 
mødereferater fra møder om de klasser hvor der umiddelbart er flest udfordringer, også er der hvor 
didaktiske og pædagogiske opmærksomhedspunkter har fyldt mest. Én klasse har valgt at have et 
skærpet fokus på lektielæsning og afleveringer, en anden klasse er meget velfungerende, og lærerne 
har derfor fokus på de enkeltelever, som ikke trives godt fagligt. I nogle klasser har lærerne tydeligere 
brugt ETU’en til at facilitere diskussionen, hvilket i en klasse har resulteret i et fokus på at arbejde med 
elevernes motivation og deltagelse, fx igennem mere sociale og legende undervisningsaktiviteter der 
kan skabe et tryggere læringsmiljø. En anden klasse har med afsæt i ETU’en valgt at fokusere på det 
skriftlige arbejde, hvor de vil hjælpe eleverne med at komme i gang med afleveringer, samt involvere 
eleverne mere individuelt i feedback-fokuspunkter på deres afleveringer. 

Didaktiske øvelser fra skolens Nordplusprojekt om kønsdidaktik anbefales i nogle klasser. I en af disse 
klasser er der mange elever der både oplever præstationspres og et uroligt klassemiljø. I en anden af 
disse klasser har eleverne generelt udfordringer med studievaner og forståelse for hvad ’faglighed’ 
egentlig er. Her har aktiviteter fra bl.a. Nordplus-projektet også fungeret godt, og klassens lærere har 
aftalt at arbejde mere med opdelt undervisning samt ekstra støtte i matematik og biologi. Der 
konkluderes i dette referat, at didaktiske greb virker godt. 

I 2 klasser er der helt konkret fokus på drengene. I en den ene klasse har drengene fra starten i 1.g fyldt 
meget, men de fylder nu i stigende grad på en faglig måde. I denne klasse er der i særlig grad fokus på 
notater, lektielæsning og elevers medbestemmelse for at skærpe deres motivation. 

I en del klasser er der også blevet talt om GAI som værende en udfordring for det skriftlige arbejde.  
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Mødereferaterne viser samlet set et billede af, at der fokuseres forskelligt i de enkelte klasser, hvilket 
har været et mål med studievaneprojektet. Der er dog også mødereferater der viser, at der stadigvæk 
ikke helt er ejerskab over den nye mødeskabelon, som muligvis også skal simplificeres. 

Studievaneforløbet er blevet introduceret for alle skolens lærere i efteråret. Teamkoordinatorerne i 
de nye 1.g studieretningsklasser er blevet grundigt introduceret til det nye studievaneforløb bestående 
af 7 moduler og et fælles materiale, som studievaneudvalget har udarbejdet. Forløbet er nu 
gennemført i alle ni 1.g-klasser. Teamkoordinatorerne havde ansvaret for, at forløbets moduler blev 
fordelt mellem klassernes lærere, og at modulerne var gennemført i januar. 

Vi har bedt 1.g-klassernes teamkoordinatorer evaluere forløbet mundtlig sammen med deres elever, 
og sende feedback til studievaneudvalget. Det vurderes generelt positivt, at der er et studievaneforløb, 
men forløbet er lidt for langt og lidt for oplysende. Det er i særlig grad de praktiske øvelser, der 
vurderes gode. Eleverne ved meget af det, de introduceres til, så der skal derfor i højere grad være 
fokus på at ændre vaner, fx ved brug af nudging.  

Vi blev kontaktet af en tidligere elev, som gerne ville bruge vores studievaneforløb som empiri til hans 
bachelor-projekt. Vi har læst projektet, og tager nogle af anbefalingerne med i næste års 
studievaneforløb. Der er bl.a. forslag til en anderledes æstetik i div. præsentationer, opmærksomhed 
på atmosfæren i klasserummet og på kreative øvelser. 

Studievaneforløbet korrigeres på baggrund af evalueringen og inputtet fra BA-projektet. Næste 
skoleårs 1.g studieretningsklasser kommer igennem forløbet i december-januar, og så udarbejdes der 
1 repetitionsmodul for alle 2.g.-klasser i starten af skoleåret. 

Studiecafeerne er startet som et nyt initiativ, der supplerer de almindelige lektiecafeer (primært i 
matematik) og lektietutorernes arbejde. I studiecafeerne er der fokus på almindelige studievaner, som 
planlægning af tid, noteteknik og lektielæsning. Tovholderne for studiecafeerne har været ude i 1.g 
klasserne og reklamere for det nye initiativ. 

Bedre fysiske rammer for lektielæsning på CG: Der arbejdes i Fællesområdeudvalget på at etablere 
et større ”studieområde” i forlængelse af studiecentret. Tanken er at inddrage de 2-3 klasselokaler, 
der ligger i umiddelbar forlængelse af studiecentret, til hhv. læsesal og gruppearbejdsrum efter 
skoletid. Dermed vil der opstå et ”studieområde” i hele Fabrikkens studieetage. Lokalerne skal 
indrettes lidt anderledes – men der skal stadig undervises i dagtimerne i lokalerne. Fase 1 er udført i 
foråret/sommeren, så ”læsesalen” og ”gruppearbejdsrummet” er anvendt af 3.g eleverne i deres SRP-
skriveperiode. Fase 2 indeholder de omkostningstunge udgifter, som indtænkes i Helhedsplanen for 
Fabrikken (2026-29). 

 

Succeskriterier for studievaneprojektet er, at eleverne får bedre studievaner, både i skolen og ift. 
lektier og skriftligt arbejde efter skoletid.   

I dette skoleårs grundforløbsevaluering spurgte vi bl.a. til elevernes syn på ’gode studievaner’. Vi har 
ikke en baseline at sammenligne med, da dette er et nyt spørgsmål, men 67% af eleverne svarer, at 
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lærerne hjælper klassen med at få gode studievaner. Der er dog også 20% der svarer, at de ikke ved, 
hvad studievaner er.  

Resultatet af elevtrivselsundersøgelsen viser, at på 7 ud af 8 parametre indenfor læringsmiljø, er vi 
gået en smule frem siden sidste års undersøgelse. CG-elevernes forberedelse til timerne er ligeledes 
forbedret, så de nu næsten er på niveau med LG.  

Sidste års ETU viste, er CG-elever vurderede sig selv dårligere end LG til at blive ved med at arbejde 
med tingene, indtil de er klaret, ligesom de forrige år vurderede dem selv dårligere end LG til selv at 
gøre noget for at komme videre, hvis noget er svært. Begge dele er noget, vi har haft fokus på i dette 
skoleår i det mere brede arbejde med studievaner. Dette års ETU ser bedre ud på begge punkter, hvor 
vi nu kun er 1 procentpoint under LG. Denne udvikling gælder alle 3 årgange. CG’s elever er ligeledes 
blevet lidt bedre til at koncentrere sig.  

Det er svært at vurdere, hvilke aktiviteter der har forbedret elevernes studievaner, men det er tydeligt, 
at der på skolen er mere opmærksomhed og mere dialog om elevernes studievaner, siden vi startede 
studievaneprojektet for knap 2 år siden. 

 

1.1.2 Nordplus-projekt om social bæredygtighed og didaktik i et kønsperspektiv 
Projektets overordnede formål var at undersøge, hvordan man med didaktiske interventioner i 
undervisningen kan bidrage til øget social bæredygtighed med særligt fokus på køn. Med 
udgangspunkt i forskning, elevudsagn samt oplevelser i klasseværelset har projektet haft fokus på, 
hvorfor mange drenge underpræsterer fagligt, samt hvordan vi med didaktiske greb i undervisningen 
kan øge den faglige trivsel. Vi har arbejdet i teams på de fire deltagende skoler ud fra udvalgte 
teoretiske orienteringspunkter. Vi har afprøvet forskellige didaktiske interventioner i vores daglige 
praksis og afholdt supervision, hvor vi har overværet hinandens undervisning. Vi har lavet kvantitative 
og kvalitative interviews med drenge på alle skoler og sammenholdt disse på de transnationale 
møder. På de transnationale møder har vi desuden udviklet en didaktisk open access plug-and play-
idebank (website), der kan inspirere både egne kolleger og eksternt i gymnasiesektoren.  

Vi fik mulighed for at invitere Martin Brorson Prag fra Gribskov Gymnasiums drengeprojekt med til det 
transnationale møde i Danmark, hvilket gav anledning til fælles refleksion over konklusioner og 
indsatsområder. På nogle af skolerne, fx Christianshavns Gymnasium, greb Pædagogisk Udvalg 
muligheden for at lave en pædagogisk dag om emnet, hvor mandeforsker Svend Åge Madsen holdt 
oplæg for alle skolens lærere. På den måde blev projektet en katalysator for lokal forankring og 
videreudvikling. 

 Tovholderne på projektet har afholdt oplæg på det danske undervisningsministeriums kursus, ”Faglig 
udvikling i praksis”, for langt over 100 eksterne deltagere, så projektet og CGs ’arbejde med 
kønsdidaktik er også blevet delt bredt. 

Eleverne har evalueret projektet positivt i de interviews, vi har foretaget. Vi havde fra begyndelsen en 
bekymring for, om drengene ville opleve projektets fokus som stigmatiserende og for generaliserende, 
men denne bekymring viste sig at være unødvendig. Tværtimod gav drengene udtryk for, at de 
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oplevede det som en anerkendelse af at deres kønsbårne udfordringer blev taget seriøst. Projektets 
fokus blev derved en motivationsfaktor i sig selv. Desuden oplevede vi, at de didaktiske tiltag kom 
klassernes kollektive læringsfællesskab til gavn. Blandt de kompetencer som især blev styrket i 
udviklingsprojektet, er generelle studievaner som lektielæsning og notetagning i timerne. Flere af de 
didaktiske interventioner skabte også nye muligheder for deltagelsesbaner for drengene, fx ”Akvarie-
øvelsen”, ”Samtalecafe”, ”Stoleleg” m.fl. (se websiden) 

I arbejdet med drenges faglige trivsel i undervisningen har relationsdannelsen vist sig at være et helt 
centralt didaktisk omdrejningspunkt. Flere af de kvalitative interviews med drengene har peget på, at 
relationen til læreren har afgørende betydning for, om de føler sig motiveret og forpligtede til at 
engagere sig i undervisningen. Det har derfor været et gennemgående refleksionspunkt i 
projektgruppen, hvem vi som lærere danner relationer med, og hvordan dette relationsarbejde sker. 
Udviklingsprojektet har skabt en øget bevidsthed om vigtigheden af en relationsorienteret didaktik, 
hvor tillid, anerkendelse og nysgerrighed på drengenes perspektiv er af afgørende betydning. 
Relationsarbejdet er således ikke blot et appendiks i undervisningen dvs. noget som kan tænkes ud 
af undervisningen, men en didaktisk nøgle til at styrke den faglige trivsel og dermed noget der 
sker i undervisningen. 

Projektet har haft fokus på en særlig målgruppe, drengene, men det er vores erfaring, at de nye 
didaktiske greb har skabt variation og deltagelsesbaner, som har gavnet læringsfællesskabet som 
helhed. 

Vi har på CG nedsat et trivselsudvalg som skal arbejde videre med studievaner og faglig trivsel med 
henblik på at videreføre samt videreudvikle de indsatser, vi har arbejdet med i projektet. 

 

 

1.2 Elevtrivselsundersøgelsen 2024 
Der er i disse år stor opmærksomhed på børn og unges trivsel. Opmærksomheden har længe haft 
fokus på, at børn og unge mistrives, men der er de seneste år kommet et stigende fokus på at 
nuancere billedet, og at mange børn og unge faktisk trives ganske fint (jf. Trivselskommissionens 
rapport ’Et dansk svar på en vestlig udfordring’). I forlængelse af trivselsdiskussionerne, er 
trivselsbegrebet blevet brudt op, så der både fokuseres på social, mental og faglig trivsel. På CG har vi 
fokus på alle tre aspekter. Vi arbejder med social og mental trivsel i og udenfor undervisningen, og har 
de senere år haft et stærkere fokus på faglig trivsel, særligt i arbejdet med skriftlighed og AI, 
studievaner og kønsdidaktik (fokus på drenge). Næste skoleår fortsættes dette arbejde, idet vi 
opretter et udvalg, som arbejder eksplicit med faglig trivsel, og forhåbentlig får vi her støtte til et nyt 
Nordplus-projekt. I trivselskommissionens anbefaling 1 lægges der op til en nuanceret og 
diskuterende tilgang til trivselsbegrebet. Det blik på trivsel deler vi på CG. 
Følgende afrapportering på Elevtrivselsundersøgelsen (ETU’en) er struktureret ud fra de 8 
svarkategorier som anvendes i ETU’en. I denne rapport sammenlignes der med tidligere skoleår, på 
tværs af nuværende CG-årgange samt med landsgennemsnittet for stx. Dette skoleårs ETU angives i 
figurerne uden årstal, da vi ikke kan tilføje tekst til det dashboard, hvorfra vi henter figurer fra ETU’en. 
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Københavns kommunes Ungeprofilen 2024-25 inddrages flere steder i rapporten. 
 
Dette skoleårs ETU blev, ligesom de forrige skoleår, gennemført i en teamtime i december 2024. Dette 
betyder, at 1.g-elevere kun har været i deres nye klasse i ganske få uger. I undersøgelsen vurderer 
elever dem selv, hvilket selvfølgelig både har fordele og ulemper.  
Modsat tidligere år har vi i år ikke sammenlignet resultatet med ’udvalgte gymnasier’, men i stedet 
fokuseret på at sammenligne med os selv de seneste skoleår samt på tværs af årgange og 
studieretninger. Vi har som altid sammenlignet med landsgennemsnittet for stx. 
Vi er opmærksomme på de kategorier, hvor der er en tendens som er nedadgående, samt på de 
kategorier, som trods et positivt benchmark, ligger lavt sammenlignet med de andre kategorier. Vi har 
selvfølgelig også opmærksomhed på de kategorier, hvor ETU’en viser et godt resultat på CG. Helt 
overordnet kan vi konkludere, at det er en positiv ETU for CG, hvilket også afspejles i handleplanen 
sidst i rapporten. 
 
 
Figur 1: Alle spørgsmål – dette skoleårs ETU sammenlignet med CG de seneste 2 år og med 
landsgennemsnittet på STX. Hver af de 8 kategorier gennemgås efterfølgende. 
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1.2.1 Kategori 1: Læringsmiljø 
Figur 2: Læringsmiljø 

 1 

1) Læringsmiljø er den kategori, hvor CG og LG scorer lavest. 
2) CG går en smule frem på 7 af 8 parametre, når man sammenligner med sidste års resultat på 

CG, hvilket er positivt!  
3) Tilbagemeldinger fra lærerne og koordination af afleveringstidspunkter er områder, som skal 

prioriteres næste skoleår. Bortset fra 2.g oplever eleverne, at lærerne er blevet lidt dårligere til 
at koordinerer tidspunkter for opgaveafleveringer (figur 3). I 3.g er der en tydelig nedadgående 
tendens. Koblet med nedenstående figur om at elever, særligt i 3.g, har svært ved at komme i 
gang med opgaver, bør dette være et fokuspunkt. 

 

Figur 3: Lærerne koordinerer tidspunkter for opgaveafleveringer 

 

 
1 Søjlegr. 1: Jeg får tilbagemeldinger fra lærerne, som jeg kan bruge til at blive bedre i fagene. 
Søjlegr. 3: Lærerne sørger for, at elevernes ideer bliver brugt i undervisningen 
Søjlegr. 7: Lærerne koordinerer tidspunkter for opgaveafleveringer 
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1.2.2 Kategori 2: Elevernes motivation og indsats 
Figur 4: Elevernes motivation og indsats 

 2 

Figuren viser elevernes evaluering af deres motivation, glæde og interesse for at gå i skole, for 
skolearbejde hjemme og i timerne samt for deltagelse i undervisningen. 

1) CG’s elever er glade for at gå i skole, tendensen er stigende, og CG-elever kan lide at lære nye 
ting.  

2) Gymnasieelever har generelt svært ved at komme i gang med opgaver, men CG’s elever er, 
ifølge undersøgelsen, lidt mere udfordrede end LG. 

3) Forberedelse til timerne er gået frem og er nu næsten på niveau med LG. 

 

Figur 5: Jeg har svært ved at komme i gang med opgaver 

Figuren viser, at eleverne fra 1.g til 
3.g får sværere ved at komme i 
gang med opgaver. Det hænger 
formentlig sammen med, at der 
gradvist kommer flere opgaver, 
der skal afleveres, og at mange 
elever bliver lidt mere skoletrætte i 
løbet af gymnasieårene. Det vil 
dog stadig være meningsfyldt at 
hjælpe eleverne i 3.g med at 
komme i gang med opgaverne. 

 
2 Søjlegr. 4: Jeg har svært at komme i gang med opgaver 
Søjlegr. 8: Jeg laver mit skolearbejde fordi jeg er interesseret i det 
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1.2.3 Kategori 3: Selvvurderet elevperformance 
Figur 6: Selvvurderet elevperformance 

I denne kategori har eleverne svaret, at de 
generelt klarer sig godt, gør gode faglige 
fremskridt og er gode til at samarbejde. Til 
gengæld har de svært ved at koncentrere 
sig, hvis først de er blevet forstyrrede. Her 
scorede de sidste år 3 procentpoint lavere 
end LG, og også 3 procentpoint lavere end 
skoleåret 22/23. I år er der en fremgang på 2 
procentpoint sammenlignet med forrige år, 
hvilket er positivt. LG er gået 1 procentpoint 
frem. 

Vi kan i årets undersøgelse ydermere se, at det fra 1. til 3.g bliver gradvist sværere for eleverne at 
koncentrere sig, hvis de først er blevet forstyrrede, men måske bliver eleverne også mere selvkritiske, 
jo ældre de bliver? 

Sidste års ETU viste, er CG-elever vurderede sig selv dårligere end LG til at blive ved med at arbejde 
med tingene, indtil de er klaret, ligesom de forrige år var dårligere end LG til selv at gøre noget for at 
komme videre, hvis noget er svært. Begge dele er noget, vi har haft fokus på i dette skoleår i det mere 
brede arbejde med studievaner. Dette års ETU ser bedre ud på begge punkter, hvor vi nu kun lægger 1 
procentpoint under LG. Denne udvikling gælder alle 3 årgange. 

 

1.2.4 Kategori 4: Klasserelationer 
Figur 7: Klasserelationer 

CG’s elever scorer både højt og bedre 
end LG på alle parametre under denne 
kategori, hvilket er meget 
tilfredsstillende. Til spørgsmålet ’Når jeg 
ikke kan finde ud af en bestemt ting i 
skolen, tør jeg godt sige det i klassen’, er 
udviklingen dog nedadgående. Dette var 
også et opmærksomhedspunkt sidste 
år, hvilket vi diskuterede i relation til det 
nye studievaneforløb, som er blevet 
gennemført i 1.g i år. Der er i år flere 1.g-
elever som godt tør sige i klassen, hvis 

de ikke kan finde ud af en bestemt ting, sammenlignet med de 2 tidligere skoleår. Til gengæld er der 
også lidt flere der ikke tør, så deres svar er spredt mere ud imellem de 5 svarmuligheder. For 2.g-
eleverne er udviklingen nedadgående, hvorfor dette stadig bør være et opmærksomhedspunkt.  
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1.2.5 Kategori 5: Velbefindende 
Figur 8: Velbefindende 

3 

Som det kan ses på figur 8 ovenfor, har CG’s elever det godt på CG og med hinanden. Der ses både en 
positiv udvikling og en højere score end LG på alle parametre med undtagelse af kontakt med elever 
fra andre klasser/hold og ensomhed. Ungeprofilen viser, at flere piger end drenge har svært ved det 
sociale, og 8% af pigerne føler sig ofte ensomme. Flere drenge end piger har dog ikke venner eller 
voksne at tale med deres problemer om. I ungeprofilen kan det ydermere aflæses, at 9% af pigerne på 
CG har en score på WHO’s trivselsindeks der indikerer depression eller langvarig stress og 28% har en 
score der er under gennemsnittet. Hos CG’s drenge er det 17%. Ifølge Ungeprofilen har der dog 
overordnet set været en positiv udvikling på CG de seneste 4 år. Ungeprofilen viser, at eleverne på CG 
generelt trives godt, og skaber et godt socialt liv på og udenfor CG. 

 

1.2.6 Kategori 6: Støtte hjemmefra 
Figur 9: Støtte hjemmefra 

I figur 7 kan det aflæses, at CG’s 
forældre støtter lidt mindre op om 
deres børns skolearbejde, 
sammenlignet med hvad forældre 
gennemsnitligt gør. Derudover kan 
det aflæses at der støttes mest op 
i 1.g, og dernæst i 3.g. Begge dele 
er nok helt naturligt. 

 
3 Søjlegr. 6: Der er gode muligheder på skolen for at få støtte og vejledning, hvis jeg har det svært 
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1.2.7 Kategori 7: Arbejdspres 
Når ETU’en forberedes, antages det, at et vist arbejdspres er godt, mens for højt og for lavt 
arbejdspres er mindre godt. Dette har man taget højde for i undersøgelsen. Nedenstående figur viser, 
hvordan CG’s elever har svaret på spørgsmålet. 

Figur 10: Arbejdspres 

Figuren viser, at CG’s 
elever, sammenlignet med 
LG, har en positiv mængde 
af pres. Egne krav og 
forventninger er det, der 
presser flest elever. 
Dernæst kommer 
karakterer og lektier. 
Figuren under viser, at 2.g-
eleverne oplever mest pres. 
Dette gør sig også 
gældende historisk og i LG. 
Som vi så tidligere, er det 
paradoksalt nok i 2.g, at 
eleverne oplever mindst 
støtte hjemmefra. 

 

Figur 11: Arbejdspres 

 

1.2.8 Kategori 8: Mobning, chikane m.m. 
CG ligger på alle parametre i denne kategori højt (over 90 på 5 af 6 spørgsmål i denne kategori) og 
højere end LG, hvilket er rigtig godt.  
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1.2.9 Hovedkonklusion og handleplan på elevtrivselsundersøgelsen 
På baggrund af ovenstående har Arbejdsmiljøudvalget i samarbejde med ledelse og evaluator 
udarbejdet en oversigt over hovedkonklusionerne i ETU samt en handleplan: 
 

Hovedkonklusioner i ETU 2024/25 Handleplan 25/26 - fokusområder  

Generelt ligger CG i alle evalueringens kategorier tæt op 
ad LG. I 6 af 8 kategorier ligger CG lidt over LG, i 1 
kategori ligger CG 1 point under LG og i 1 kategori ligger 
CG på gns. Særligt på sociale parametre trives CG’s 
elever også i dette års ETU godt. I skoleåret 2025/26 vil 
vi være særligt opmærksomme på nedenstående 
tendenser. 
 
Læringsmiljø og undervisning (Faglig trivsel) 
1. Studievaner og faglig trivsel 
2. Det skriftlige arbejde 

• Tidspunkter for afleveringer 
• Komme i gang med opgaver (særligt i 3.g) 
• 2.g-elever føler sig mest pressede 
• GAI 

3. Lektier 
• Forberedelsen falder fra 1.-3.g  

Denne kolonne indeholder handleplanen for skoleåret 2025-26. 
Da resultatet af dette års ETU minder meget om sidste år, vil flere 
af indeværende års fokuspunkter fortsættes, korrigeres eller 
forstærkes i kommende skoleår. 
 
 
 
 
Læringsmiljø og undervisning (Faglig trivsel) 
1. Arbejdet med studievaner fortsættes men nu også med et 

eksplicit fokus på faglig trivsel. Dette arbejde har fokus på 
flere af hovedkonklusionerne.  

a. I næste skoleår kommer alle 1.g-klasser igen 
igennem et forløb om studievaner. 
Studievaneforløbes korrigeres efter endt evaluering i 
april/maj 2025. 

b. I starten af 2.g laves et repeterende 
studievanemodul. 

c. Lærermøder om de enkelte klasser fortsætter med et 
styrket fokus på studievaner og faglig trivsel, så 
klassens lærere i fællesskab kan arbejde med netop 
de studievaner, den enkelte klasse har brug for at 
styrke. 

d. Der er etableret et nyt område på skolen, hvor 
eleverne bedre kan fordybe sig uforstyrret i 
skolearbejde. 

e. Fokus på klasserumsledelse næste år, bl.a. på en 
halv pædagogisk dag.  

f. Et mindre udvalg samler erfaringer fra arbejdet med 
klasser der ikke fungerer, og udarbejder et katalog 
med afprøvede øvelser alle kan anvende 

g. Differentiere studievanetiltag. Dvs. tilpasse arbejdet 
med studievaner til den enkelte årgang, den enkelte 
klasse og, hvor det er muligt, til den enkelte elev. 

2. Det skriftlige arbejde presser eleverne.  
a. Fokus på koordinering af afleveringstidspunkter i 

starten af skoleåret. Både lærere, ledelse og 
klasserepræsentanter har ansvaret. Særlig fokus på 
at komme i gang med det skriftlige arbejde i 
efterårssemestret. 
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b. Afleveringer startes så vidt muligt op i en 
undervisningstime. Afleveringerne skal så vidt muligt 
hænge sammen med det aktuelle 
undervisningsforløb. Opgavebeskrivelsen skal 
gennemgås i fællesskab = mere stilladsering af det 
skriftlige arbejde. Eleverne arbejder mere sammen 
om det skriftlige. Progression gennem de tre år = 
gradvist mere selvstændigt arbejde. 

c. GAI er ikke en del af ETU’en, men det er noget som 
fylder, giver muligheder men også et pres. 
Retningslinjer er udarbejdet i foråret 2025, og skal 
anvendes kontinuerligt i følgende skoleår, så 
eleverne bliver klare på, hvad de må og ikke må, samt 
hvad GAI kan og ikke kan bidrage konstruktivt med. 

d. Evt. mini-terminsprøver i efteråret. Tiltaget kræver 
yderligere analyse og planlægning. 

3. Lektier lægges ud så tidligt som muligt og senest 48 timer før 
undervisningstimen. Der kan dog laves særlige aftaler med 
det enkelte hold.  

Mental og social trivsel  
Faglig trivsel er et prioriteret område næste skoleår, 
men der vil være opmærksomhed på alle tre 
trivselsdimensioner (mental, social og faglig), som bl.a. 
Ane Qvortrup arbejder med. 
  
CG trives generelt godt. ETU’en indikerer dog, at vi bør 
have et øget fokus på nedenstående. 

• Ensomhed. Ungeprofilen understøtter desværre 
dette. Vi kan ydermere se, at flere piger end drenge 
har det svært socialt. Til gengæld har flere drenge 
ikke venner eller voksne at tale med om deres 
problemer. 

 
• Eget pres. 62% af CG’s elever føler sig tit eller 

meget tit pressede af egne krav og forventninger. 
Dette er dog 7%-point bedre end sidste år. 

Mental og social trivsel  
 
1. Mental og social trivsel 

a. Fortsat fokus på alkoholfrie, sociale aktiviteter. I 
Ungeprofilen kan vi se en positiv udvikling her.  

b. Loungeområde til fester med fokus på hygge 
fortsættes og evalueres. 

c. Fortsat fokus på nye, relevante sociale aktiviteter 
samt fastholde de mange faste sociale aktiviteter 
som musical/koncerter, idrætsdag idrætsaktiviteter 
m.v. 

d. Fokus på klasserumsledelse og elev-lærer-relationer. 
(Halv pædagogisk dag) 

e. Opmærksomhed på inkluderende frikvarterer. Kom-
udvalget skal være mere aktivt igen. 

f. Fokus på piger der er ensomme og/eller ikke trives 
socialt, fx ved sociale, inkluderende og forskellige 
aktiviteter. (Fx ’Den store bagedyst’, backgammon, 
kortspil, krea-workshops, nyt aktivismeudvalg m.v.). 

g. Ligesom vi har et 3.g-udvalg etableres der fra næste 
skoleår et 1. og et 2.g-udvalg. 

 
2. Ifm. opstarten på CG, i arbejdet med studievaner og faglig 

trivsel samt i div. lærer-elevsamtaler med elever er det vigtigt 
at tale med eleverne om realistiske forventninger til sig selv. 
Her kan der også tales om forskellen på pres og stress, dvs. 
hvornår presset er konstruktivt og hvornår det er destruktivt. 
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1.3 Evaluering af grundforløbet 
Følgende er en opsamling på grundforløbsevalueringen i skoleåret 2024-25. Spørgeskemaet blev 
besvaret af knap 82% af grundforløbseleverne, hvilket er 10 %-point mere end forrige år. 35% af 
respondenterne er drenge, 64% er piger og 1% er ’andet’. Vi har ændret spørgerammen lidt i år 
sammenlignet med forrige år, og anvender nu forms fremfor lectio, så vi kan i år ikke sammenligne 
med sidste års evaluering.  

I evalueringen har vi spurgt 1.g-eleverne til følgende; 

• Introforløbet 
• Undervisningen i grundforløbet 
• Valg af studieretning 
• Introdagene i studieretningsforløbet 
• Undervisningen i studieretningen 

 

Introforløbet 

Her har vi bedt eleverne om at tage stilling til, om de forskellige aktiviteter i introforløbet har bidraget til 
en god start på CG. Spørgsmålene starter fra spørgsmål 3, idet spørgsmål 1 og 2 gik på GF-klasse og 
køn.  

Figur 1: Modtagelse på CG 

  

Eleverne føler sig generelt godt modtaget på CG. Kun 6 elever har svaret under middel. 

 

De næste 3 spørgsmål omhandler tutorernes betydning for GF-elevernes start i grundforløbet og i 
studieretningsklassen. Og så spørges der til hvad der er vigtigst ved en god tutor. 

Figur 2: Tutorernes betydning i grundforløbet 
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Figur 3: Tutorernes betydning i studieretningsopstarten 

 

Tutorernes betydning vurderes som værende lidt over middel og vigtigst i grundforløbet. Det giver god 
mening, da eleverne i overgangen til studieretningsklasserne er mere integrerede på skolen. Dette 
billede minder om sidste år, hvor vi dog ikke spurgte ind til både GF-opstart og studieretningsopstart. 

 

Figur 4: Hvad der er vigtigst for at være en god tutor. 

 

For bedre at kunne kvalificere kommende skoleårs tutorarbejde, har vi tilføjet ovenstående 
spørgsmål. Spørgsmålet skal afdække, hvilke egenskaber flest GF-elever synes er mest vigtige. 
Resultatet viser, at den sociale trivsel i starten af gymnasiet vægtes højere end den faglige trivsel, når 
det kommer til tutorernes engagement. Svarene kan dog ogå være udtryk for generelle forventinger til 
en tutorfunktion. 

Næste spørgsmål gik på introaktiviteterne. Her skriver mange elever, at de var glade for farvefesten, 
idrætsfesten/idrætsdagen, Holmen og badning efter skoletid. Fælles forberedelse til festerne nævnes 
også af flere. Eleverne er generelt også glade for, at tutorerne planlægger fælles aktiviteter udenfor 
skoletiden, og at tutorerne fortæller om deres egen start på CG. Flere elever var ikke glade for 
musikquiz og ’den lange navneleg’, idet begge dele kan være ubehagelige, hvis man ikke er så god til at 
danse eller huske navne. Der bliver også nævnt, at akolhol på Holmen fyldte lidt for meget. 
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Figur 5: Hører du hjemme på CG nu? 

 

Langt de fleste elever føler, at de hører hjemme på CG i december, hvor undersøgelsen er gennemført. 

 

Undervisning i grundforløbet  

Figur 6: Sværhedsgraden i GF 

 

Det der svarer til ca. 1 klasses elever synes, at undervisningen i GF var nem eller for nem. Mere end 2/3 
finder sværhedsgraden tilpas, og kun 3 elever synes det var for svært.  

 

Figur 7: Lektiemængden 

 

Ca. 1 klasse synes der var for mange lektier, men det store flertal fandt balancen passende. Mange 
elever har ikke været vant til lektier i grundskolen. 
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Figur 8: Tydelighed angående lektier 

 

For nogle elever kan det være svært at lære lectio at kende, og dermed også svært at få overblik over 
lektierne. Det virker dog ifølge undervisningen til, at når vi kommer til december, så har de fleste styr 
på hvilke lektier, de skal lave. 

 

Figur 9: Overgangen fra grundskole til gymnasiet 

 

For hovedparten af eleverne har overgangen til gymnasiet været ok. 1/3 synes dog overgangen har 
været hård. På CG kommer mange elever fra efterskoler, hvor de har haft et helt særligt socialt bånd. 
Derfor kan overgangen for mange være hård både fagligt og socialt.  

 

Valg af studieretning 

Figur 10: Afgørende årsager til valg af studieretning 
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Svarene i figuren viser, at det klart er det faglige der fylder mest i elevernes valg af studieretning. Det er 
dog i mindre grad valg af adgangsgivende fag. 2. og 3.g-elevernes fortællinger om studieretningerne 
har også stor betydning. Samtalen med studievejlederne, lærerne og hvad andre vælger, har mindre 
betydning. 

 

Figur 11: Ændret studieretningsønske under grundforløbet. 

 

Næsten halvdelen af eleverne ændrede studieretningsønske under grundforløbet, hvilket viser, at 
grundforløbet har stor betydning for valg studieretning. 

Introdagene i studieretningsforløbet 

Figur 12: Introdagene i studieretningsklasserne 

 

Introdagene vurderes til at fungere ’over middel’ på en skala fra 1-5. 

 

Figur 13: Social tryghed 

 

Modsat hvad vi måske troede, er det ikke samarbejdet om det faglige, der mest trygt knytter klassen 
socialt i starten. Det er klart de sociale aktiviteter, der vurderes til at være de mest trygge rammer til at 
lære ens klassekammerater at kende. Og man kan måske også konkludere, at det er sociale aktiviteter 
som er styrede og/eller af lidt længere varighed, idet frikvartererne vurderes som værende mindst 
trygge. 
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Undervisningen i studieretningen 

Figur 14: Holdning til brug af telefon i timerne 

 

Kun 10% synes det er irriterende, at de ikke må bruge deres telefon i timerne. Langt hovedparten af 
eleverne synes det er fint nok og/eller en hjælp til at være mere fagligt til stede. 

 

Figur 15: Gode studievaner 

 

2/3 af eleverne vurderer, at lærerne hjælper med studievaner. Hver 5. elev ved dog slet ikke hvad 
studievaner er, hvilket er lidt overraskende, idet de har lavet evalueringen i den periode, hvor de har 
gennemgået studievaneforløbet. 

 

Figur 16: Notater i timerne 

 

De fleste elever tager notater i timerne. For mange afhænger det dog af faget og for det der ca. svarer 
til en klasse, afhænger det af læreren, om de tager notater. Kun 5 elever på hele årgangen tager slet 
ikke notater i timerne. I figur 17 på næste side, kan det ses, at eleverne er bedre til at få taget noter i 
timerne sammenlignet med derhjemme. Hvad angår lektier er selve faget også afgørende for om der 
tages notater 
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Figur 17: Notater til lektierne 

 

 

Figur 18: Kvaliteten af grundforløbet 

 

Kun 9 elever synes kvaliteten af undervisningen i grundforløbet har været dårlig. 1/3 synes den har 
været god og knap 2/3 synes den har været tilfredsstillende. I figur 19 på næste side kan det ses, at 
dette billede vender i studieretningen, hvor 60% af eleverne synes undervisningen er af god kvalitet. 
Her er det kun 5 elever, der synes kvaliteten er dårlig.  

 

Figur 19: Kvaliteten af undervisningen de første uger i studieretningen 

 

Opsummering 

Evalueringen viser, at grundforløbet lever op til formålet. Eleverne introduceres til studieretningerne 
på forskellige måder, og næsten halvdelen vælger om under GF. Evalueringen viser også, at langt de 
fleste elever har en god start på CG, og at de, særligt i studieretningen, vurderer kvaliteten af 
undervisningen som værende god.  

Der laves ikke en egentlig handleplan for denne evaluering, men konklusionerne tages med i andre 
udvalg, særligt i introudvalget, så GF og opstarten i studieretningerne løbende forbedres. 
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1.4 3.g-evalueringen Studenterårgangen 2025 på Christianshavns Gymnasium 
I slutningen af hvert skoleår laver 3.g-klaserne en evaluering af deres 3 gymnasieår. Evalueringen er 

kvalitativ og blev i år gennemført i en teamtime i maj. Alle klasser blev bedt om at diskutere de samme 

emner, men klasserne kunne selv vurdere, hvad de ville gå i dybden med.  Denne rapport er en 

sammenfatning af hovedpointerne fra de ti 3.g-klassers evalueringer. 

Skolen/gymnasiet 

De ti klasser skriver alle, at CG er et godt gymnasium, hvor undervisningen har god kvalitet, og hvor der 

er fokus på både det faglige og det sociale.  

CG evalueres som et socialt gymnasium både i klasserne og imellem klasserne. Flere klasser skriver, 

at de er meget glade for, at der ikke er et imellem årgangene, og at det er meget positivt, at der på CG 

ikke er ’putter’ og andre nedværdigende traditioner. Tvært imod er der på CG en god atmosfære, hvor 

der er gode muligheder for at lave sociale og kreative arrangementer, og hvor man respekterer 

hinanden. En klasse skriver fx, at der altid er noget fedt at lave på skolen. Stort set alle klasser skriver, 

at der på CG bliver lyttet til eleverne, og at de føler sig respekteret. 

En klasse skriver, at der i foråret er lidt for mange sociale aktiviteter, hvilket godt kan presse eleverne. 

En anden klasse skriver, at både elever og ansatte vil rigtig meget hele tiden. At ’man’ både vil 

undervisningen og det udenom undervisningen, kan godt skabe et konstant pres. En anden 

kommentar går på, at undervisningen er god, men at der også er rigtig høje forventninger. 

Flere klasser skriver, at CG’s elever er rummelige, men at de også savner mere diversitet på skolen. 

Flere klasser skriver, at de er glade for skolegården. Pigesalen nævnes som et rum med et uudnyttet 

potentiale. 

Eleverne er generelt meget glade for alle de udvalg, der er på skolen, men flere skriver også, at der 

godt kan være et hierarki i udvalgene. Både ift. hvilke udvalg der er ’fedest’, men også ift. hvem der 

sidder i udvalgene. Der ønsker mere mangfoldighed. 

Studieretningerne 

Klasserne har været glade for deres studieretninger, og har generelt også været glade for deres 

undervisere. Flere klasser lægger vægt på, at nogle studieretninger får mere plads på skolen end 

andre, og at der er uheldige fordomme om nogle studieretninger. Tutorerne er i den forbindelse 

ekstremt vigtige. Og det samme er lærerne. Nogle skriver fx, at der tales dårligt om SP-EN-

studieretningen. 
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Flere klasser skriver, at musikeleverne fylder meget på skolen. Det skyldes koncerter og til dels 

musicalen, hvor der traditionelt er mange elever fra musik-klasserne med, men også at eleverne fra 

musik er med i mange udvalg samt vælges til forskellige arrangementer. Klasserne foreslår ikke at 

musik-eleverne, eller musik-studieretningerne, skal fylde mindre, men at andre studieretninger bør 

fylde mere. Et forslår går på, at fx samfundsfagsklasserne kunne arrangere forskellige debatter e.l.  

Det foreslås også, om man kunne lave søsterklasser, så fx j og k, y og x samt a og b lavede mere 

sammen, ligesom n og m har tradition for. 

Klassen og undervisningen, herunder studievaner 

Klasserne lægger vægt på forskellige områder ift. undervisningen, men nogle temaer går igen i flere af 

klasserne.  

Eleverne vil gerne have mere kommunikation imellem lærerne hvad angår lektier og afleveringer, samt 

mere introduktion til afleveringer i god tid. Eleverne vil også gerne have, at lærerne taler mere med 

klasserne om forventninger til afleveringerne, herunder hvorfor der er afsat det antal fordybelsestimer, 

som der er afsat til den enkelte aflevering. Afleveringer og fordybelsestid er noget stort set alle 

klasserne skriver om. 

Eleverne efterspørger mere undervisningsevaluering, særligt i C- og B-fag. Og at der meldes tilbage på 

evalueringerne. 

Derudover er eleverne glade for undervisningen. En klasse efterspørger mere fokus på læsning. En 

anden klasse ønsker mere bevægelse i undervisningen og en tredje klasse efterspørger mere 

undervisning i det de kalder almen dannelse. Her efterspørges fx viden om skat.  

Flerfaglige forløb og SRP 

Eleverne er generelt utilfredse med de små flerfaglige forløb. Studieturen, DHO og SRO vurderes mere 

positivt. De ønsker dog mere feedback på de store opgaver.  

Eleverne ønsker, at de flerfaglige forløb peger mere i retning af SRP. Det foreslås, at der altid skal indgå 

min. 1 studieretningsfag i et FF-forløb, og at der er mere fokus på metode i DHO og SRO. SRO er for 

tidspresset. Det nævnes af flere klasser, at de hellere vil have flere sammenhængende dage til FF-

forløb i stedet for at det kører over flere uger.  

Vejledningen fylder meget for eleverne. Næste alle klasserne ønsker vejledning med fysisk 

tilstedeværelse fremfor vejledning over teams.  
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Eleverne er generelt glade for workshops, men mener de bør være valgfrie at deltage i. En enkelt 

klasse var ikke glade for workshops. Flere klasser skriver, at SRP var godt og velstruktureret. 

Studieturen 

Studieturene evalueres generelt positivt. Nogle elever ønsker mulighed for at flyve, imens andre 

synes, det er uretfærdigt at nogle klasser må flyve. En enkelte klasse skriver, at det er vigtigt, at 

studieturen er budgetvenlig, og at det generelt er dyrt at gå i gymnasiet.  

Det nævnes ydermere, at der er en god balance imellem det faglige og det sociale på studieturen, men 

at lærerne også godt må ’styre’ det sociale lidt mere.  

Personlig, social og faglig udvikling 

Klasserne har ikke skrevet så meget til dette punkt. Studievejledere og læsevejleder roses for at være 

imødekommende og effektive.  

Det nævnes igen, at CG er et gymnasie hvor der er gode muligheder for at udvikle sig både fagligt og 

socialt, og at man både har lært meget på CG, og også lært at lære. 

Sammenfatning og handlepunkter på 3.g-evalueringen 2025 

- Vi skal værne om de mange udvalg. Vi skal understøtte, at udvalgene i højere grad afspejler alle 

CG’s elever. Der kunne fx laves regler for repræsentativt i de større og mere attraktive udvalg, fx 

cafe- og drømmeudvalg. 

- Undersøge hvordan pigesalen kan gøres til et mere attraktivt fællesrum. 

- Bekæmpe de stereotype og negative fortællinger der tilsyneladende florerer om nogle 

studieretninger. Dette skal både tages op med lærerne og tutorerne. 

- Aktivere alle studieretninger mere så de i højere grad fylder på skolen. Det handler ikke om, at 

musik-studieretningerne skal fylde mindre, men at andre studieretninger skal fylde mere. Kunne 

studieretningerne fx være med til at arrangere globale cafeer, debatter og andre arrangementer? 

- Kommunikation med eleverne om afleveringer skal optimeres samt startes i bedre tid. 

- De små FF-forløb fungerer, ifølge eleverne, ikke godt. Flerfagligt udvalg skal analysere den 

struktur, vi har på CG. Kan de små forløb pege mere i retning af SRP’en (metode, 

studieretningsfag)? Har vi for mange FF-forløb? Kan FF-forløbene intensiveres, så de afholdes på 

få hele dage fremfor over længere perioder? 

- SRO er enten for ambitiøst eller også er der afsat for lidt tid. 

- Er det muligt at lave SRP-vejledningerne fysisk? 
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2. Digitale teknologier og skriftlighed 
Igennem skoleåret har vi forsat den mobilfri undervisning, som blev igangsat i slutningen af sidste 
skoleår. Konkret betyder det, at elevernes mobiltelefoner skal afleveres ved timens start i de nye 
mobilbakker, som er etableret i alle lokaler. Den nye praksis fungerer til dels: Alle mobiltelefoner 
befinder sig givetvis ikke i bakkerne i alle timer (er evt. i taskerne/lommerne), men problemet med 
mobiltelefonen som en stor distraktion i undervisningssituationen ser ud til at være løst.   

Til gengæld forsætter GAI med at være en stor udfordring for undervisningen. Spørgsmålet er dels, 
hvordan GAI kan bruges konstruktivt af elever og lærere i en læringssituation, og dels hvordan det 
sikres, at elevernes præstationer kan bedømmes af læreren, når AI er en del af elevernes 
opgaveløsning.  

I efteråret blev der afholdt en halv pædagogisk dag om anvendelsen af GAI i undervisningen, og her 
gennemgik alle lærere et kursus om konkret anvendelse af GAI i undervisningen. Efterfølgende har 
lærerne arbejdet med at afprøve GAI, og de har skullet udveksle erfaringer og undervisningsforløb i 
faggrupperne. I marts blev der afholdt endnu en halv dag, hvor der blev samlet op på emnet og 
lærernes erfaringer med inddragelse af GAI i undervisningen.   

Skriftlighedsudvalget og ledelsen har derudover afholdt flere møder i løbet af året, hvor der er arbejdet 
på at beskrive rammerne for, hvordan man som elev kan anvende GAI i arbejdet med skriftlige opgaver 
og i undervisningen. Resultatet er et fællesdokument, som efter en fremlæggelse for Pædagogisk Råd 
og Elevrådet, er blevet justeret, og det fremstår nu som rammerne for brugen af GAI på CG. Rammerne 
er efterfølgende indarbejdet i vejledningerne til de større skriftlige opgaver DHO i 1g, SRO i 2g og SRP i 
3g. 

I øjeblikket overvejes andre tiltag, fx at afholde en ekstra ”mini-terminsprøve” i flere fag næste skoleår, 
så lærerne får bedre muligheder for at bedømme elevernes skriftlige præstationer.  

 

3. Demokrati og fællesskab 
Demokrati og fællesskab er et af tre fokuspunkter i CG’s strategi 2023-26. Heraf fremgår det bl.a., at vi 
på CG er optaget af at skabe en demokratisk dagligdag, hvor alle elever og ansatte har mulighed for at 
have medindflydelse på forhold, der har betydning for deres skoleliv – og dermed også gøre det 
naturligt for alle at føle ansvarlighed for CG’s udvikling. CG vil gerne skabe et miljø præget af samtaler 
og dialog, hvor man opsøger og respekterer viden og indsigt, fremfører sine argumenter, lytter til og 
konstruktivt kritiserer andres argumenter. En undervisning og en skole, hvor det er naturligt at sætte 
handling bag sine tanker og holdninger. Vi har samtidig et ønske om at skabe et stærkt 
skolefællesskab og udvikle en fællesskabsfølelse i og på tværs af klasserne. Gennem disse værdier og 
dette fællesskab tror vi, at det er muligt at skabe en skolekultur med høj trivsel.  

Demokrati og fællesskab indgår også som et af CG’s tre indsatsområder for skoleåret 2024-25. Dette 
kapitel fokuserer på tre delmål, som vi på CG har sat os for at arbejde med i dette skoleår.  

Understøttelse og udvikling af CG’s mange elevstyrede udvalg samt lærerundstøttede aktiviteter. 
Der er en meget stærk elevkultur på CG, som arbejder aktivt for at skabe en bedre skole og hverdag. 
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Eleverne har opbygget en vidt forgrenet udvalgsstruktur, og hvert år kommer der nye udvalg og 
initiativer til. Dem understøtter vi i ledelse og blandt skolens ansatte mest muligt! Der er også en 
række udvalg, som er nedsat med deltagelse af både elever, ansatte og ledelse. Her lærer eleverne at 
indgå i demokratisk samspil mellem forskellige interessenter. Nedenfor er nogle få aktiviteter 
beskrevet som eksempler på nye initiativer:  
CG’s forfatterskole: CG har tidligere haft en forfatterskole for elever, der gerne vil skrive skønlitterære 
tekster. Efter et par år, hvor dette initiativ har været nede, har vi afsat ressourcer til at få gang i 
forfatterskolen igen. I efteråret startede vi med et projekt, hvor forfatteren Morten Søndergård 
underviste fire klasser i selv at skrive litteratur. Herefter blev nogle af disse elever samt andre CG-
elever inviteret til at deltage i et yderligere projekt med Morten Søndergård – denne gang efter skoletid i 
Forfatterskoleregi. Forfatterskolens tilknyttede lærer og et elevudvalg har efterfølgende arbejdet 
videre på et program, som mange elever er fortsat i, og i foråret kommer forfatteren Simon Jon 
Andreasen ud og laver en workshop om ”master of the universe” for forfatterskoleeleverne. Vi 
fortsætter forfatterskolen på samme vis i næste skoleår og vil i 2025-26 forsøge at skabe et 
samarbejde mellem vores forfatterskole og studerende fra ”den rigtige” forfatterskole i København.  
 
I et andet regi lavede en gruppe elever i samarbejde med CG’s studiecenterleder i efteråret 
fællestimer for hver af de tre årgange, hvor eleverne i et område af CG kunne læse skønlitteratur. 
Fokus var på ”CG læser CG’s damer”, idet der var produceret et hæfte med litteraturuddrag af værker 
fra flere kvindelige forfatteren, der er blevet studenter fra CG i de seneste år.  
 
CG har i øvrigt også en læseklub for elever, som har lyst til at læse en roman og komme og diskutere 
den sammen med andre elever. Det er et elevdrevet projekt, som har kørt flere år, og som 
understøttes af studiecenteret, der indkøber bøgerne til udlån blandt deltagerne i bogklubben.  

 
Alkoholfrie studieture og begrænsning af alkoholarrangementer i den første del af skoleåret: Vi har 
igen i dette skoleår afholdt os fra at gennemføre fester og cafeer, hvor det er muligt at drikke alkohol 
(øl eller cider) i skoleårets første måneder. Dog med undtagelse af idrætsfesten i september. Det gør 
vi for at give de nye 1.g’ere en god og tryk studiestart. Desuden fortsætter vi sidste års nye regel om 
alkoholfrie studierejser og flerdages ekskursioner. Endelig har vi arbejdet med at skabe gode 
muligheder for elever, der ikke nyder alkohol til CG-festerne, bl.a. ved at lave en ”hygge-zone” i 
Pigesalen. I øvrigt har elever fra cafe-, fest- og drømmeudvalgene samt 1.g-tutorerne som et led i disse 
bestræbelser deltaget i workshops om at skabe alternativer til alkohol-fokus i samarbejde med 
skolens ansvarlige lærere og personer fra Københavns Kommune.  
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3.1 Bæredygtighed og handlekompetencer 
Revitalisering af bæredygtighedsarbejdet på CG: Vi har på CG gennem de sidste par år oplevet en 
mindre elevinteresse for bæredygtighedsproblematikkerne, som ellers var noget, der engagerede 
vores elever årene før. Derfor bestemte vi os i år for at afsætte lærerressourcer til at fremme denne 
dagsorden. I sidste skoleår startede to lærere og en gruppe elever B-works for elever, der har lyst til 
selv at handle bæredygtigt ved fx at lære at reparere tøj, cykler og elektriske apparater. Initiativet har 
de fortsat i dette skoleår. I dette skoleår har vi desuden samlet et nyt bæredygtighedsudvalg med 
deltagelse af omkring 15 elever samt fem personer fra lærere/ledelse. Udvalget har i efteråret taget 
initiativ til en affaldskampagne, en CG-torvedag og den klimadag med fokus på havet for alle skolens 
elever: 

 
Affaldskampagnen gik ud på at få alle elever til at sortere affald i de mange nye affaldsspande i 
klasserne. Udvalgets elever og lærere var rundt i alle klasser, hvor der blev konkurreret på tid i at 
sortere en sæk affald korrekt. Desuden producerede udvalgets elever små film om affaldssortering og 
arbejdede på at gøre elevgruppen på CG opmærksomme på at komme pant-flasker i pantspandene i 
en ny ordning, hvor eleverne selv bestemmer, hvad pant-pengene skal gå til.  

 
CG-torvedagen i september er en fortsættelse af det samarbejde, vi igennem flere år har haft med 
Christianshavns Lokaludvalg. CG arrangerede i år en torvedag under temaet ”Havet”, hvor biologi- og 
geografiklasser underviste elever fra Christianshavns Skole (klimaforsøg, dissektion af fisk m.v.) og 
hvor et stort panel af ungdomspolitikere diskuterede problemer med og i havet.  
 
Temadagen på CG om Havet i september blev afholdt på CG med deltagelse af en række 
organisationer, som arbejder med havet (Dansk Landbrug, Danmarks Fiskeriforening, NOAH, 
Greenpeace, og ikke mindst professor Stiig Markager fra Aarhus Universitet, som både leverede 
foredrag og deltager i paneldebatterne dagen igennem).   
 
Endelig har vi i foråret søgt og fået midler fra ministeriets bæredygtigheds- og klimapulje til et projekt 
om bæredygtighed og handlekompetencer i næste skoleår. Projektet gennemføres i samarbejde med 
bl.a. tænketanken Concito og sammen med Falkonergårdens Gymnasium. En række af CG’s lærere 
bliver efteruddannet og skal bagefter undervise 4 af vores klasser i bæredygtighed.  
 

3.2 Studiestart og karrierelæring 

CG har i de sidste to skoleår været udtaget til Styrelsen for Uddannelse og Kvalitets (STUK) 
risikobaserede tilsyn for parameteren overgang til videregående uddannelse inden for 27 måneder. 
Det skyldes, at selvom rigtig mange af CG’s studenter starter på videregående uddannelser, ikke 
mindst på lange videregående uddannelser, så venter relativt mange af CG-studenterne mere end 27 
måneder fra deres studentereksamen med at påbegynde videregående studier. I foråret 2024 
konkluderede STUK, at de ønskede at afslutte tilsynet, fordi CG’s ”arbejde med udfordringerne knyttet 
til overgang til videregående uddannelser er særdeles grundigt, målrettet og systematisk”. Trods dette 
ønsker CG også i 2024-25 at fortsætte arbejdet med de kortsigtede mål for at ændre CG-studenternes 
studieparathed, så vi kan opfylde CG’s langsigtede mål om, at mindst 50 % af CG-studenterne fra og 
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med 2028 – påbegynder videregående uddannelse inden for 27 måneder. Nedenfor vil vi beskrive 
nogle af de ting vi har arbejdet med:  
 
Karrierelæringsudvalget: Vi har tidligere haft to tovholdere med ansvar for CG’s karrielæring. Fra 2024 
har vi etableret et karrierelæringsudvalg med deltagelse af lærere, studievejleder og 
uddannelsesleder. Udvalget arbejder bl.a. med at arrangere en alumne-dag for skolens 3.g klasser, 
hvor ca. 20 tidligere CG-studenter i en række workshops fortæller om den uddannelse og 
uddannelsesvej, de har valgt. I år afvikles dagen den 29. april. Karrierelæringsudvalget er også 
tovholdere ift. CG’s progressionsplan for karrierelæring, ligesom de har kontakt til vores vejleder fra 
Studievalg Danmark. Sidstnævnte arbejder som noget ret nyt med at tilbyde de studenter, der lige har 
forladt CG, fyraftensmøder om videregående uddannelse.  
 
Faglige samarbejder med videregående uddannelser: Vi har i dette skoleår arbejdet videre med det 
partnerskab, vi har lavet med Biologisk Institut på KU, hvor vores biologistudieretningsklasser på alle 
tre årgange samarbejder med biologerne på KU. Det er er samarbejde, der fortsætter næste skoleår. Vi 
har desuden indledt et nyt samarbejde med Institut for Fødevarevidenskab på KU. Endelig har vi et 
samarbejde med Institut for Psykologi på KU. Her har flere af vores psykologiklasser i år deltaget i et 
forskningsprojekt, hvor de bl.a. undersøger, hvordan GAI virker på læring, og hvor de anvender VR-
briller i undervisningen.   
 
Projekt forskerpraktik er i dette skoleår for tiende år i træk blevet afholdt i samarbejde med Nørre 
Gymnasium. Her har omkring 15 forskere vejledt elever fra vores to gymnasier i en forskers 
arbejdsproces. Forskerpraktikeleverne har afsluttet med at fremlægge deres resultater på en 
posterkonference for andre gymnasieelever. Da Nørre G har ønsket at afslutte Forskerpraktik fra og 
med næste skoleår, har vi også på CG valgt at sætte projektet på pause i efteråret 2025.  

 

Studiepraktik i 3.g: I efteråret 2025 havde vi 68 3.g-elever med i studiepraktik i 1 til 3 skoledage på en 
videregående uddannelse. Eleverne ønsker individuelt, hvilke uddannelser de gerne vil i praktik på. 
Desværre fik andre 53 elever ikke praktikplads på de studier, de havde ønsket.  

Overgang til videregående uddannelse: Af studenterne fra 2021 (som er det seneste år, vi har data fra) 
var kun 33,5 % af CG-studenterne startet på en videregående uddannelse inden for 27 måneder fra 
deres studentereksamen i 2021 (jf. uddannelsesstatistik.dk). Det er godt nok en stigning ift. året før, 
hvor det kun var 26,9 %, der var startet inden for de 27 måneder efter studentereksamen. Men 33,5 % 
er stadigvæk meget langt fra CG’s eget mål på 50 % og det er en hel del lavere end det tilsvarende tal 
på landsplan, som var 56,7 %.  
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3.5 Opfølgning på arbejdspladsvurdering 2024 
På CG gennemførte vi i sidste skoleår en APV-undersøgelse (arbejdspladsvurdering) blandt alle 
skolens medarbejdere, og i Samarbejdsudvalget lavede vi i forlængelse heraf en handleplan, som vi 
har arbejdet med i dette skoleår. Handleplanen har været diskuteret i Samarbejdsudvalget samt på et 
møde for alle ansatte i efteråret, og vi har allerede gennemført flere nye initiativer. Bl.a. afprøver vi et 
nyt ”frokostmøde-uden-dagsorden-format” som supplement til arbejdstidssamtaler, 
medarbejderudviklingssamtaler og faggruppeudviklingssamtaler. Vi afprøver desuden et andet nyt 
format med en årlig ”mini-APV” som supplement til de ”store” APV’er, som gennemføres hvert tredje 
år. Mini-APV’en laves i første halvdel af maj måned.  
APV Handleplanen ligger på CG’s hjemmeside (https://cg-gym.dk/wordpress/wp-
content/uploads/2024/12/APV-paa-CG-2024-resultater-og-handleplan.pdf ). 

 

4. Opfølgningsplan for 2024-2025 
Handleplan Evalueringspunkter, jf. 

selvevalueringsplanen 
1. Faglighed og engagement 

a. Vi vil arbejde videre med FAGLIG TRIVSEL og 
har nedsat et helt nyt udvalg, som foruden nye 
tiltag arbejder videre med de tiltag 
studievaneudvalget og Nordplus-projektet har 
sat i gang. 

b. Klasserumsledelse, fokuseret ind imod de 
udfordrede klasser, som vi tit finder på 
studieretningerne med SP-EN og SA-EN. 

c. Nyt fremmedsprogsudvalg, som skal 
koordinere aktiviteter på tværs af sprogfagene 
for at skabe en større synlighed og en bedre 
læring inden for denne faggruppe. 

d. Endelig har vi taget et helt nyt initiativ ved at 
afsætte 100 arbejdstimer til at støtte 
”inspirationsbesøg” hos hinanden 
(supervision på enkel form).  
 

2. Digitale teknologier og skriftlighed:  
a. Implementere retningslinjer for god og tilladt 

brug af GAI. Vi vil også fortsætte med at 
prioritere efteruddannelse i GAI. 

b. Ekstra årlig ”mini-terminsprøve” i alle de 
skriftlige fag for at imødegå udfordringer med 
retfærdige skriftlige standpunktskarakterer.  

1. Evaluering af grundforløbet, 
gennemføre ETU, Københavns 
ungeprofilundersøgelse og 3.g 
evaluering. 

2. Anvende Københavns kommunes 
ungeprofilundersøgelse til at følge 
udviklingen i sociale relationer og 
fællesskab, herunder ensomhed. 

3. Evaluere studievaneforløbet i 1.g 
(år 2 med forløbet) 

4. Udviklingsarbejdet med faglig 
trivsel evalueres og erfaringer 
deles internt og eksternt 

5. Evaluere bæredygtighedsprojektet 
med Falko. Fokus på elevernes 
handlekompetencer. 

6. Mini-APV i maj. 

https://cg-gym.dk/wordpress/wp-content/uploads/2024/12/APV-paa-CG-2024-resultater-og-handleplan.pdf
https://cg-gym.dk/wordpress/wp-content/uploads/2024/12/APV-paa-CG-2024-resultater-og-handleplan.pdf
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3. Demokrati og fællesskab  

a. Vi har fået 0,4 mio. kr. i støtte til et 
bæredygtighedsprojekt i samarbejde med 
Falko, hvor vi fokuserer på elevernes 
handlekompetencer. Der er lovet en ½ 
mødedag for skolelærere, hvor vi arbejder 
med dette i forlængelse af afslutningen på 
projektet (det kan enten blive i foråret 2026 
eller efteråret 2026 i et nyt skoleår!).  

b. Elevrådet vil nedsætte årgangsudvalg i både 
1.g, 2.g og 3.g med to repræsentanter fra hver 
klasse. Udvalgene kan bruges på flere måder. 
Fx til at de to klasserepræsentanter kigger den 
skriftlige opgaveplan for semesteret igennem 
sammen med Tk’erne. Dette tiltag har 
forventeligt også positiv betydning for 
indsatsområde 1 og 2. 

c. Mini-APV i maj 2026. 
 

 

 


